Om historielgshet

av Leif Jonny Mandelid

Innledning

Historien som tema har kommet pa
dagsorden igjen etter politiets drap
pa afroamerikaneren George Floyd i
USA. Rundt omkring i verden gir dette
seg blant annet utslag som storming
og @deleggelse av historiske minnes-
merker etter personer som i sin tid
var ansvarlige for blant annet rasisme
og undertrykkelse av minoriteter og
fremmedkulturelle. Her hjemme viser
kampen mot rasisme, fordommer og
undertrykking av etniske minoriteter
seg for eksempel som krav om at
bydelen Mghlenpris i Bergen ma skifte
navn. Grunnen er at den i sin tid vel-
lykkede forretningsmannen og skips-
rederen Jgrgen Thormghlen ogsa var
slavehandler.

Oppi dette ber vi kanskje stille oss
spgrsmal om hvordan vi ber handtere
fenomenet historie. Historie tilhgrer
ikke naturen som noe fysisk eller
biologisk gitt, men er en spesifikk
egenskap ved mennesket. En av egen-
skapene som gjgr oss til mennesker
og danner grunnlaget for a handle
menneskelig og sivilisert, i motsetning
til dyrisk og barbarisk. Det dreier seg
ogsa om en sosial konstruksjon som
stadig dekonstrueres og rekonstrueres
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i lys av det som har skjedd i mellom-
tiden mellom en hendelse og den
eller dem som i ettertid reflekterer
over den. Historien dannes ikke i sann
tid, men i ettertid av dem som har
makt til & definere den ved hjelp av sitt
spraék. Det vi i ferste omgang tar for
gitt viser seg & vaere en fortelling som
springer ut fra en bestemt synsvinkel.
Dette reiser spgrsmalet om hvordan
vi skal forholde oss til dokumenta-
sjon, overleveringer og fortolkninger
av hendelser som har funnet sted i for-
tiden. Fortolkninger som kan brukes
til fornekting og omskrivning av hen-
delsene, eller apen og vedvarende
kritisk analyse av de samme hen-
delsene og fortolkningene av dem.

Vi kan kanskje si at ogsa historien er et
politisk produkt. Hendelser finner sted
og vi tror kanskje i farste omgang at
de er bestemt av malrettede politiske
vedtak. Men slik er det nok ikke. Disse
hendelsene presenteres for eksempel
som felgen av politiske beslutninger,
men det er noe ganske annet. Vi kan
like gjerne se det som skjer i lys av at
ideologene hopper pa hendelsene og
prever a teyle og definere dem i trad
med egne verdier ambisjoner. Det vil
farge hvordan hendelsene forstas i
samtid og presenteres i ettertid.



Natur og historie

Naturen har seg selv som en iboende
prosess forut for observasjon, reflek-
sjon og kategorisering formulerti men-
neskers sprak og begreper. Naturen
er forut for og samtidig grunnlag for
spraklig formulert hukommelse. Vi tror
ogsa at laverestaende dyr enn men-
nesket har mest av det umiddelbare
og ureflekterte ved sine livsformer. De
lever uten begrep om tid og reagerer
instinktivt pa forhold i sann tid. Livene
deres styres av gyeblikket i det de skaf-
fer seg mat og unngar farer. De parer
seg ut fra egenskaper ved hormonelle
prosesser og bestemte stimulerende
aspekter ved lukt og syn av artsfren-
der. De tar instinktivt vare pa avkom
til avkommet klarer seg pa egenhand.
De overlever i sine forutsigbare habi-
tat inntil naturkatastrofer eller andre
dyr endrer dem og truer deres videre
eksistens. Slik forlgper prosessen vi
mennesker prgver & fange i katego-
rien kronologisk tid, som i seg selv
er en kulturell konvensjon. | lgpet av
denne tiden har noen dyr ogsa leert
seg a bruke redskaper til a lgse ut-
fordringer de i kraft av egen kropp
eller instinktivt samarbeid med arts-
frender ikke makter a Igse. Atter an-
dre samarbeider med eller snylter pa
andre arter for gjensidig eller ensidig
nytte og overlevelse. Spgrsmalet om
det er den sterkestes rett eller evne til
samhold og samarbeid som best ga-
ranterer overlevelse og utvikling er
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meningslgst, ettersom vi ser at begge
deler bidrar.

Kultur, sivilisasjon og
historie

Alle sakalt laverestdende dyr ser ut til
a ha kodede kommunikasjonsformer,
men ikke bruk av tegn i abstrakt struk-
turert sprak, til for eksempel kritisk og
abstrakt analyse av eget og andres liv.
Etter hvert har vi fatt en forstaelse av
at kanskje bare mennesket har noen
velutviklet evne til & bevisst bruke er-
faringer fra fortiden til pa en reflektert
og malrettet mate & organisere natiden
og planlegge for fremtiden. Vi har
med oss alle andre dyrs egenskaper i
hjernestammen og gamlehjernen var.
Det bor pa en mate en krokodille og en
apekatt i oss alle. Men i tillegg har vi
en velutviklet nyehjerne som gjar oss i
stand til & bruke erfaringer fra fortiden
til & prgve a unngéd a gjenta feil og
forbedre vare muligheter for overlev-
else og gnskede livsbetingelser i frem-
tiden. Vi har evnen til & huske, opp-
leve kronologisk tid som fortid, natid
og fremtid og gjgre abstrakte analyser
rundt denne eksistensielle dimen-
sjonen. Vi besitter historiebevissthet,
eller en evne til historisitet bade som
individ og samfunn, et grunnlag for op-
plevelse av identitet og gnsket retning
inn i en tenkt fremtid. Samfunnet, kul-
turen og spraket opprettholder denne
historisiteten pa et overindividuelt,
kollektivt plan. Vi er utrustet med et



stort potensial for forstand og klok-
skap. Vi kan bruke denne forstanden
til teknisk og estetisk @deleggelse og
nyskapning.

Det synes som at hos mennesket
apner bruken av et strukturert sprak
muligheten  for  konstruktive og
destruktive muligheter i et omfang vi
ikke aner rekkevidden av. Seerlig nar
dette utvikles kollektivt i velorgani-
serte samfunn og kulturer. For a klare
dette trenger vi & huske og & ivareta
vare erfaringer. Vi trenger a enes
om en historie og & kunne dele og
viderefgre den ved hjelp av et sprak.
Det er nettopp spraket som gjar dette
mulig, pa godt og vondt. Dersom sam-
funn og verdenssamfunn bruker det
samme spraket til a fornekte eller om-
skrive historien pa en villedende mate
laper vi stor risiko. Vi kan ga glipp av
nyttig erfaring som vi kunne bygge vi-
dere pa og vi risikerer a gjgre gamle
feil om igjen. Nar alle til syvende og
sist taper pa krig, hvorfor kriger vi
igjen? Hvorfor kunne en velordnet
kultur som for eksempel det tidligere
Jugoslavia sa og si over natten for-
vandles til barbari? Trolig fordi sprak
og fornuft bryter sammen under frus-
trasjon over forfordeling av ressurser.
Men ogsa fordi noen pa ny klarer a
tale pa en mate som gjenoppliver
gammelt hat og overbeviser oss om at
utryddelse eller fordriving av de andre
er eneste lgsning. Hvor relativt dette
ogsa til syvende og sist er, ligger i at
hva som defineres gnskelig og nyttig
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a huske, hva som er en god eller sann
historie, styres av den som skriver
eller forteller den. Mange av oss husk-
er vel Sannhetsministeriet i Orwells
1984. Dette ministeriet hadde som
oppgave & omskrive hele historien i
lys av hvilken allianse Storebror staten
var inne i til enhver tid. Det ble gjort
ved a ikke ta vare pa historien, men a
overskrive den gjennom gdeleggelse
av gamle kilder og dokumentasjon, for
a erstatte historien med en ny historie
skreddersydd for det radende regimet.

Dermed ble bevisstheten om skif-
tende allianser borte og en ble indok-
trinert i oppfattelsen av at «det alltid
har veert slik vi ser det na». Dette er
i trad med for eksempel Gadamers
hermeneutiske filosofi og en moderne
holdning innenfor faget historie: kultur
og samfunn er ikke primeert et resul-
tat av hendelser som har funnet sted,
men hvordan disse hendelsene er blitt
og blir ivaretatt som utvalgte kollek-
tive fortolkninger i ettertid, som store
fortellinger som tar mindre fortellinger
opp i seg eller stenger dem ute. Det
er sant at historien skrives primaert av
seierherrene. Derfor ma vi ikke vaere
for snare med a ugyldiggjere eller
overskrive sma fortellinger nar de duk-
ker opp. Jeg trodde for eksempel en
stund at bare Norges fiender begikk
krigsforbrytelser under andre verden-
skrig. Det satt langt inne a akseptere
fortellinger om vare egne og alliertes
krigsforbrytelser, selv nar de ble pre-
sentert av tidsvitner som opplevde



dem i sann tid. Bare tenk pa bomb-
ingen av Dresden og atombombene
i Hiroshima og Nagasaki. Nordmenns
metoder for a «fornorske» samene
er et annet grufullt eksempel, utfart i
fredstid.

Ut fra dette kan vi kanskje pasta at de
sakalt laverestdende dyrene bruker
det nivaet av forstand de er utrustet
med etter beste evne. Men kan vi
pasta at mennesket med det poten-
sialet for forstand som det er utrustet
med bruker sin forstand etter beste
evne? Det forblir et hap og et apent
spersmal. Men for & spekulere i svar
pa det er det ikke tilstrekkelig med
verken biologi, psykologi, sosiologi
eller historie som fag. Vi trenger & ga
til filosofien og stille helt grunnleggen-
de sparsmal om hva som er det rette
og det gode for meg selv og for oss
alle. Vi trenger mer enn sakalte fak-
ta eller pastatte kjensgjerninger. Vi
trenger etikk og etisk refleksjon. Hva
gnsker vi a oppna i lys av vare erfar-
inger, sivilisasjon eller barbari? Uten a
kunne bygge pa en oppfatning av hva
som har gatt darlig eller bra til na vil vi
famle i blinde og overlate alt til tilfeldig-
hetene. Vi vil lettere bli styrt av engyde
fanatikere og demagoger. Vi blir fratatt
grunnlaget for evnen til kritisk tenk-
ning og blikket for det verdibaserte
i alle valg. Det finnes ingen objektiv
historie og heller ingen mening uten
at den springer ut fra et bestemt pers-
pektiv. Var historieoppfatning ber etter
mitt syn ha det for gyet dersom vi ikke
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skal bli nettopp historielgse. Historien
er mangfoldig og motsetningsfull og vi
er fortlgpende aktgrer i en dialektisk
prosess.

Individ og historie

Vi som arbeider innen psykisk helse-
arbeid stgter pa alle slags spgrsmal
om historien nar vi beskjeftiger oss
med var egen og pasientene vare sine
livshistorier eller biografier. Mitt eget
fag for eksempel, psykologi, dreier slik
jeg ser det ikke primaert om maling og
tallfesting av biologiske og kjemiske
storrelser, bestemmelser av fysisk
materie, men om fortellinger som sub-
jektive fortolkninger av livshendelser
i den enkeltes fortelling eller historie
om seg selv og andre. lIkke minst det
a bli i stand til & ga inn i og nyttig-
gjeore seg forstaelse av egen historie
i hap om & gjere en i utgangspunktet
darlig historie til en litt bedre historie.
Dette dreier seg i farste omgang ikke
sa mye om a pynte pa en historie rent
innholdsmessig. | verste fall kan det
ha preg av tom trgst eller selvbedrag.
Det dreier seg mer om det Freud sa
om & klare & ta steget fra & ubevisst
repetere historien til det a bevisst
huske den. Det ligger en tilsynela-
tende glemsel i a repetere historien
som handling uten & ha tankemessig
eller spraklig formulert bevissthet om
den. For & kunne glemme i forstand-
en legge bak seg historien gjennom
integrering av det som ha veert vondt



og unnga a gjere det pa ny, ma indi-
videt farst huske hva som har skjedd.
Denne husken fremkommer ofte fgrst
ved at kroppen opprettholder og repe-
terer traumer gjennom & respondere
slik den bestandig har gjort siden trau-
met oppsto. Kroppslig historie repe-
tert i natid er retraumatisering. Den er
noe sa paradoksalt som en levd, men
historielgs historie. Dermed blir den
en historie det ikke er mulig verken &
eie selv, laere noe av eller legge bak
seg. Det blir en historie uten bevisst-
het om seg selv og som derfor gjentar
seg selv. Nettopp her lurer farene ved
a legge lokk pa fortiden i stedet for &
integrere den pa en bevisst mate i valg
for fremtiden. Her er vi igjen ved histo-
rielashet som fraveer av kjennskap til
historien.

Historieloashet som
destruktiv stillstand

P& grunnlag av refleksjonene ovenfor
kan vi stille spgrsmal om ikke historien
er mer nyttig for oss dersom vi opp-
rettholder stgrst mulig bevissthet om
den, bade som art, samfunn, kultur og
individ? Likeledes at vi lgper risiko for
a unnga a profitere pa historien, til og
med gjgre samme feil om igjen, der-
som vi legger lokk pa den gjennom
fornektinger og tendensigse fortolk-
ninger av den. Kanskje er det bedre
a ha et apent blikk for flest mulig as-
pekter ved hendelser som har skjedd,
slik at vi kan gjgre etiske valg og ta
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ansvar for a rette pa feilgrep som er
gjort gjennom tidene? Selv begrepet
feilgrep er relativt. Det avhenger av
hva vi definerer som rett og galt, vak-
kert eller stygt, hensiktsmessig eller
uhensiktsmessig til enhver tid. Lenger
kommer vi vel ikke uten a la oss styre
av vare egne verdier. Og hvilke er vare
egne verdier? Her kan jeg bare tale
for meg selv, eller meg selv som ber-
genser og nordmann i 2020. Jeg mis-
liker slavehandel og diskriminering av
mennesker som stammer fra Afrika.
Jeg vet at de verken er en egen el-
ler underlegen rase. De er av samme
rase som meg selv, bare mgrkere i
huden. De er i stand til & utrette det
samme som meg selv og enda bedre,
gitt at de far like gode betingelser il
a utvikle sine iboende muligheter. Ikke
bare det, jeg kan laere noe avdem som
jeg ikke kan leere bare i kraft av meg
selv. Sakalt primitive kulturer kan til og
med vaere klokere og mer baerekraf-
tige i forhold til natur og fremtid, enn
min egen kultur.

Derfor vil jeg at vi skal kunne se i
hverdagen at bade Thormghlen og
Hitler har eksistert. Hva med a synlig-
gjere hva de sto for i stedet for & over-
male dem til glemsel? For eksempel
gjennom & se navnene deres pa gater
og bydeler eller som statuer pa en
sokkel. Men under Thormghlen kunne
det veere en tilfgyelse hvor det sto
«Forretningsmann og slavehandler».
Pa en historisk skikkelse som Hitlers
sokkel kunne det sta for eksempel



«Diktator og fiende av menneske-
heten». Dermed ville jeg kunne ta vare
pa mange av begrunnelsene for det
jeg regner som mine egne dyder og
unnga a risikere & glemme dem.

Leif Jonny Mandelid
undervisningsleder
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